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Taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (volgniku sissetuleku arestimise korra
muutmine) véljaté6tamiskavatsus

Taname voimaluse eest avaldada arvamust tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(vBlgniku sissetuleku arestimise korra muutmine) valjaté6tamiskavatsuse (edaspidi VTK) kohta.

Pangaliit toetab VTK eesmarke muuta tditemenetlus lihtsamaks, arusaadavamaks, osapoolte
halduskoormuse vahendamiseks ning menetluse maksimaalseks automatiseerimiseks. Samas leiame,
et muudatuse aluseks olevaid asjaolusid ei ole piisavalt anallisitud ning on rida kusitavusi pakutud
lahreduste osas.

I Uldised markused

1. Kavandatava astmelise arestimismudeli vajadus ei ole piisavalt pohjendatud

VTK-st ei nahtu, kuidas mdjutab kavandatav slisteem nduete keskmist tditmise kestust, nGuete
rahuldamise maara ega taitemenetluste kogukestust. V6lausaldajate seisukohast on oluline hinnata,
kas kavandatav siisteem suurendab pikemas perspektiivis tegelikult laekumisi v6i toob kaasa olukorra,
kus nduete taditmine pikeneb markimisvaarselt suurema arestivaba sissetuleku arvelt. VTK-s ei ole
esitatud arvutusi ega mojuanaliiiisi, mis vdimaldaksid kavandatava lahenduse mdju nendele
naitajatele hinnata.

VTK-s on margitud, et kavandatava siisteemi eesmark on valtida olukorda, kus madalama sissetulekuga
volgnik satub tditemenetluse tottu makseraskustesse, samuti sailitada volgniku motivatsioon
ametlikult t66tada. Samuti on VTK-s védljendatud seisukohta, et vaiksemad kinnipidamised vdivad
vahendada sissetulekute varjamist ja toetada volgniku plsimist ametlikul t66turul. Samas ei nahtu
VTK-st, millistele andmetele v6i uuringutele need jareldused tuginevad.

Kehtiva Giguse kohaselt jaetakse vélgnikule Gldjuhul alles vahemalt to6tasu alammaar ning lisaks
suurendatakse arestivaba summat iga Ulalpeetava kohta Uhe kolmandiku vGrra. Seega jaab naiteks
kahe alaealise lapsega volgnikule 2026. aasta té6tasu alammaara alusel (ldjuhul alles 1576,67 eurot
kuus. Erandina vGimaldab TMS § 132 IGige 12 teatud tingimustel arestida kuni 20 protsenti vdlgniku
sissetulekust, kui vdlgniku sissetulek ei lleta t66tasu alammadra, parast Statistikaameti avaldatud
arvestusliku elatusmiinimumi mahaarvamist ning kui sissendude p66ramine vélgniku muule varale ei
ole viinud voi eeldatavalt ei vii noude tdielikule rahuldamisele. Sellest hoolimata ei nahtu VTK-st,
milliste andmete pdhjal on jareldatud, et kehtiv regulatsioon tervikuna ei taga volgnikule
elementaarset toimetulekut v6i mojutab olulisel maaral volgnike valmisolekut osaleda ametlikul
tooturul. Samuti ei ndhtu VTK-st andmeid selle kohta, kui suur osa vdlgnikest on kehtiva regulatsiooni
tottu loobunud ametlikust to6tamisest voi asunud sissetulekuid varjama.
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2. Astmelise arestimismudeli praktiline eelis kehtiva regulatsiooni ees on pohjendamata

VTK-s ei ole p&hjendatud, miks on vajalik asendada kehtiv sissetuleku arestimise slisteem astmelise
arestimismudeliga. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on sissetuleku arestimise p6himotted valdavas osas
selged ning vdlgnikule jaetakse Uldjuhul alles vahemalt to6tasu alammaar, millele lisandub iga
iilalpeetava kohta (ks kolmandik té6tasu alammaarast. Uksnes juhul, kui v8lgniku sissetulek jaib alla
tootasu alammaara, kohaldatakse eriregulatsiooni. Seevastu kavandatav siisteem ndeb ette erinevate
arestimisprotsentide kohaldamise soltuvalt sissetuleku suurusest, mistéttu muutub arestitava summa
arvutamine senisest keerukamaks. VTK-st ei ndahtu, milliste andmete v6i anallilsi pdhjal on jareldatud,
et erinevate protsendimdirade kehtestamine muudab slisteemi lihtsamaks vdi vahendab
halduskoormust. Vastupidi, kavandatav lahendus jatab mulje, et senise siisteemi asemel luuakse
keerukam arvutusmudel, ilma et VTK-s oleks p&hjendatud, millist praktilist eelist see kehtiva
regulatsiooniga vorreldes annab.

VTK-s on 0&igesti valja toodud, et tootasu arestimise aktide tditmine tekitab todandjatele
halduskoormust ning voib mdjutada nende valmisolekut votta toole tditemenetluses olevaid isikuid.
Samas ei nahtu VTK-st, miks peaks selle probleemi lahendamiseks olema vajalik kehtiva
arestimissiisteemi asendamine astmelise arestimismudeliga. VTK sisaldab ka teist lahendust, mille
kohaselt tagatakse arestivaba summa kasutamise voimalus lGksnes Gihel vdlgniku nimele avatud kontol
ning suurem rohk asetatakse sissetulekute arestimisele vélgniku konto kaudu. Vélausaldajate
hinnangul vdimaldab nimetatud lahendus saavutada to6andjate halduskoormuse vahendamise
eesmarki oluliselt tdhusamalt kui arestitava osa arvutamise metoodika muutmine. Lisaks aitab
nimetatud lahendus vahendada vdimalusi suunata vélgniku sissetulekuid kolmandate isikute voi
valisriigis avatud kontodele ning seelabi tditemenetlusest kérvale hoiduda.

3. Kavandatava astmelise arestimismudeli mdju volausaldajate digustele ei ole piisavalt analiiiisitud
VTK-s ei ole analllsitud olukordi, kus nduete tditmine voib kavandatava siisteemi téttu pikeneda
markimisvaarselt. Eelkdige puudub hinnang sellele, kuidas mdjutab arestitava osa vdhendamine
suuremate nduete tditmise kestust ning volausaldajate tegelikku nduete rahuldamise maara. Noude
taitmise oluline pikenemine suurendab Uhtlasi riski, et ndue jaab osaliselt voi taielikult rahuldamata,
sealhulgas taitedokumendi aegumise tottu.

Tditemenetluse eesmark on tagada tditedokumendist tuleneva ndude efektiivne tditmine ning
saavutada Oiglane tasakaal vélgniku ja volausaldaja diguste vahel. Seet6ttu tuleb taditemenetluse
regulatsiooni kujundamisel arvestada lisaks vdlgniku toimetuleku kaitsele ka vdlausaldaja
omandidiguse ning digusega téhusale diguskaitsele.

VTK keskendub ulatuslikult vélgniku toimetuleku kaitse tugevdamisele ning pohjendab kavandatavat
sisteemi peamiselt eesmadrgiga sdilitada volgniku motivatsioon ametlikult todtada, valtida
sissetulekute varjamist ja tagada volgnikule suurem majanduslik stabiilsus. Samas kasitletakse
vOlausaldaja digusi ja huve oluliselt vahem ning VTK-st ei nahtu pdhjalikku analliisi selle kohta, kuidas
kavandatavad muudatused mdjutavad vélausaldajate pShidigusi.

VTK Uheks keskseks eesmargiks on motiveerida vélgnikke ametlikult t66tama ning vdhendada
sissetulekute varjamist. Sisuliselt tdhendab kavandatav lahendus aga seda, et vdlausaldajad peavad



leppima aeglasema nduete taitmise ja vdiksemate laekumistega eesmargil vahendada riski, et osa
vOlgnikest voib hakata sissetulekuid varjama voi liikuda varimajandusse. Volausaldaja digusi piiratakse
seega selleks, et ennetada volgniku véimalikku Sigusvastast kaitumist, kuid VTK-st ei nahtu, miks peaks
selle riski kandma just volausaldaja. Maksukuulekuse tagamine, Gmbrikupalga vdhendamine ja
varimajanduse tdkestamine on riigi lilesanded, mille taitmiseks on riigil kasutada muid diguslikke ja
jarelevalvelisi meetmeid. Taitemenetluse eesmark ei ole lahendada varimajanduse probleemi
vOlausaldajate diguste arvelt, vaid tagada tditedokumendi efektiivne taitmine.

Uhtlasi Idhtub VTK eeldusest, et arestitava osa vihendamine parandab vdlgniku olukorda, kuid ei
kasitle selle vdimalikke negatiivseid tagajdrgi volgnikule endale. Vadiksemate kinnipidamiste
tulemusena voib ndude tditmine pikeneda markimisvaarselt, mistdttu jatkub pikema aja jooksul
viiviste ning tditemenetluse kulude arvestamine. Selle tulemusena vdib volgniku koguvdlg menetluse
kestel suureneda ning volgnik voib 16ppkokkuvdttes tasuda rohkem kui olukorras, kus ndue saaks
taidetud lihema aja jooksul suuremate kinnipidamiste abil. VTK-s puudub analiiiis selle kohta, kuidas
mojutab kavandatav slisteem vélgnevuse kogukulu vdlgniku jaoks ning kas pikemaajaline
tditemenetlus voib teatud juhtudel osutuda volgnikule endale majanduslikult ebasoodsamaks kui
kehtiv regulatsioon.

4. Mittearestitavatele sissetulekutele sissendude podramise véimalus erandjuhtudel

Toetame VTK-s kirjeldatud alternatiivset meedet 2 (lk 14-15), mille kohaselt oleks véimalik pdorata
piiratud ulatuses sissendue ka olukorras, kus volgniku sissetulekud koosnevad (iksnes voi valdavalt
mittearestitavatest sissetulekutest. Kehtiv regulatsioon vib viia olukorrani, kus volausaldajal puudub
sisuliselt igasugune vdimalus oma nduet taitemenetluses rahuldada, kuigi volgnikul on regulaarne
sissetulek. Piiratud ulatuses sissendude lubamine koos vdlgniku majandusliku olukorra tervikliku
hindamise kohustusega aitab paremini tasakaalustada volgniku toimetuleku kaitset ja volausaldaja
Oigust noude taitmisele.

Il Rakenduslikud kiisimused

Krediidiasutused osalevad taitemenetlustes sissendudjatena voi arvelduskontode arestimisaktide
tehnilise taideviijatena.

Sissendudjana on krediidiasutuse eesmark taitemenetluses voimalikult efektiivselt ja tulemuslikult
noue rahuldatud saada. Seetdttu k&ik meetmed, mis tditemenetluse tegelikku toimivust, st
sissendudjate nduete rahuldamist suurendavad, on igati tervitatavad.

Arvelduskontode arestimisaktide tehnilise tditjana soovime, et seaduslik raamistik oleks volgnikele
vOimalikult selge ja lihtsasti arusaadav. Panga poole podrduvad arestitud arvelduskontode omanikud
igapaevaselt mitmete kisimusega, lootes, et pank saab nende tditeasjade ja arestidega seonduvaid
asjaolusid muuta vGi tihistada. Kohtutaitur peab arestimisaktis andma pangale selge instruktsiooni,
millist summat voi milliste reeglite jargi arestida. Pank saab olla vaid tehniline taitja, mitte sisuline
otsustaja ning kdikides oma tditeasja puudutavates kiisimustes tuleb volgnikul péérduda kohtutaituri
poole. Pank, olles arestimisaktide tehniline tditja, ei oma padevust hinnata voi vastata vélgnike
taditemenetluse Uksikasju puudutavatele kisimustele.



Probleemkohtadena toome vilja:

1) astmelisele sissetuleku arestimise siisteemile tGileminek (VTK punkt 3.2)

See ettepanek on kogu reformi kdige pohimdttelisem ja peaks potentsiaalselt olema kdige kasulikum
muudatus nii menetluse osapooltele kui ka pankadele. Esmalt on kdige olulisem garanteerida, et pank
ei hakka defineerima ,sissetulekut” ega eristama kontole laekuvatest summadest sissetulekut ja muid
laekumisi. Arestimisakt peab olema taaskord pangale (ka vdlgnikule) Gheselt mdistetav ja Uheselt
tehniliselt taidetav.

Seaduses tuleb selgelt fikseerida kohtutdituri ainudigus ja -kohustus maarata arestitava sissetuleku
summa ning edastada see pangale tditmiseks. Panga vastutus peab piirduma iksnes selle
instruktsiooni korrektse tehnilise taitmisega.

Kui tulevikus saab arestida mingi % volgniku sissetulekust, siis kas see tdhendab, et arestimisaktis
margitakse tulevikus alati arestimisele kuuluv summa? Pank peab igal juhul saama konkreetse
summaga arestimiskorraldused, pank ei arvuta ise % sissetulekutest.

Kuid erandite (nt elatisndude kérgem protsent) haldamine muudab arvutusloogika taas keeruliseks ja
mitmetahuliseks, viheneb automatiseerimisest saadav kasu. Naiteks, kui kontole laekub summa X,
millest osa on elatisraha ja osa palk, siis kuidas peaks pank arestimisprotsenti rakendama?

Oluline on ma&ératleda, kuidas toimub Uleminek vanalt ststeemilt uuele? Kas vanad arestid
muudetakse ja asendatakse uutega lhe korraga? See tdahendab suurt halduskoormuse kasvu ka
pankades.

Uuele slisteemile Gleminekuga voivad kaasneda ka infoslisteemide muutmise vajadus.

2) volgniku konto arestimise korra tapsustamine (VTK punkt 3.3.3)

Kohtutaituri kohustus aresti andmeid regulaarselt (10 té6paeva jooksul) ajakohastada on tervitatav,
ent tugevas soltuvuses kohtutaituri kohusetundest. Kui kohtutditur ei uuenda andmeid digeaegselt,
kuvab pank kliendile aegunud infot. Klient aga p6érdub oma kaebusega reeglina panga, mitte
kohtutaituri poole. See tekitab pangale pohjendamatut mainekahju ja suurendab klienditeeninduse
koormust.

Arestivaba summa tagamine lksnes Uhel vélgniku kontol on samuti selgust loov muudatus. Panga
jaoks on kriitiline, et see otsus ja korraldus tuleks tiheselt ja selgelt kohtutaiturilt. Pank ei tohi sattuda
olukorda, kus ta peab ise hakkama "tuvastama", milline on kliendi pShikonto, vdi lahendama vaidlust,
kus klient vaidab, et soovis arestivabastust rakendada teisel kontol.

Samas toob see pankadele kaasa kogu eelneva arestimisele mittekuuluva summa ehk nn miinimum
palga ja limiidiloogika muudatuse ja ei tee olukorda kuidagi kergemaks. Praegu lubavad pangad
miinimum palka kasutada koikidelt kliendi maksekontodelt ja arvutavad seda ile kdikide kontode.



Samamoodi tahendab see ka arestimise loogika muudatust. Kui praegu saadavad kohtutaiturid aresti
ilma konto numbrit markimata ja pangad arestivad koik kliendi kontod, siis edaspidi tuleb saata
arestimisaktid igale kontole eraldi, sest miinimum palk on arestimiskorraldusega seotud ja selle (ks
valjadest. Alternatiiv, kui RIK teeb arestimiskorraldusse muudatuse ja lisab miinimum palga juurde
taiendava konto valja, millele see kehtib. See eeldab muudatusi nii pankade, kohtutaiturite kui ka RIKi
poolel.

Analllsimist vaarib véimalus, kui arestimisele mittekuuluva summa saab kehtestada vaid Gihes pangas,
mitte konkreetsel kontol. See vahendaks arenduste (imbertegemist.

3) rahalisest n6udest saadava tulemi jaotamine (VTK punkt 3.3.4)

Tegemist on muudatusega, mis elluviimine peab olema vidga selge ja pankadele vaga Uheselt
arestimisaktis maaratletud. Nn ,Gks akt korraga“ pohimote on pankadele selgemini taidetav, kuid
muudatused, kus pank peab arvestuskdike tegema mitme arestimisakti taitmiseks, ei saa olla
reformi eesmargiks. Kavandatav erand, mis lubaks mitme akti taitmist, kui laekuv summa on piisavalt
suur, sisaldab mitut tingimust (a, b, ¢, d). See loogika on oluliselt keerulisem kui lihtne "iiks akt korraga"
reegel. Tekib risk, et selle loogika automatiseerimine on keerukas ja vigaderohke. Seega selle
muudatuse rakendamine peab olema vdga tapselt pankade jaoks labi mdeldud. Palume tdpsustada,
millal on lubatud kalduda kérvale ,,iiks akt korraga” pohiméttest ja milline on sellisel juhul pangale
antav juhis, st kuidas see mdjutab panka kui akti taitjat.

Palume tdpselt reguleerida elatisnduete taitmise jarjekord, kui vélgniku suhtes on samaaegselt
esitatud mitu elatisndude arestimise akti erinevate sissendudjate kasuks.

4) Taitemenetluse peatamine

Juhime tahelepanu, et VTK-s ei ole lldse kajastatud tditemenetluse peatamise regulatsiooni puudusi.
Palume selles osas TMS-i tdiendada.

5) Muudatused PankrS ja FIMS (VTK punktid 3.4 ja 3.5)

Pangaliit ei toeta ideed luua eraldiseisvaid arestimissiisteeme pankroti- v6i maksejéuetusmenetluse
jaoks. Leiame, et on vajalik laiendada TMS-is sdtestatud korda koigile menetlustele. Mitme erineva
sisteemi samaaegne rakendamine erinevates menetlustes suurendab pd&hjendamatult pankade
koormust. On darmiselt oluline, et panga jaoks oleks protsess Uhesugune, s6ltumata sellest, kas
korralduse andja on kohtutaitur, pankrotihaldur véi usaldusisik. Pank ei tohi sattuda olukorda, kus ta
peab hakkama tdlgendama erinevate seaduste (TMS, PankrS, FIMS) koosmdju. Korraldus pangale peab
tulema standardsel kujul [abi taitmisregistri, olenemata menetluse liigist. Eestis ei tohiks tekkida mitut
paralleelset sissetuleku arestimise siisteemi. Uhtne, selge ja tehniliselt standardiseeritud ldhenemine
on ainus viis, kuidas tagada protsessi efektiivsus, vdhendada kulusid ja valtida diguslikku segadust.

6) MOojud krediidiasutustele

VTK kirjeldab, et pankadel tekib vajadus kohandada infoslisteeme. See on tdenaoliselt tdene, kuid
jatab mulje, justkui oleks peamine takistus pankade poolel. Tegelik ja oluliselt suurem risk on see, et



kogu reformi Onnestumine ja pankadele lubatud pikaajaline kasu soltub taielikult sellest, kas
kohtutditurid ja taitmisregister suudavad toota ja edastada kvaliteetset, standardiseeritud ja
masinloetavat infot. Ka pankade parimad automaatsiisteemid ei toimi, kui kohtutditurilt tuleb
arestimisakti muudatus vabas vormis tekstina v4i vigaste andmetega ning protsess langeb tagasi
kulukale kasitdole.

Mdjuanallilis keskendub pankade otsestele arendus- ja halduskuludele. Mainimata on aga
markimisvadrsed kaudsed kulud, mis kaasnevad nii suure reformiga (kogu organisatsiooni hdlmav
koolitusvajadus -klienditeenindajad, juristid, IT-t66tajad, sisemiste protseduuride, juhendmaterjalide
uuendamine).

Kuigi Pangaliit toetab reformi eesmarke ja ndeb pikaajalist kasu, alahindab VTK oluliselt reformi
elluviimisega seotud liihiajalist kulu, keerukust ja riske pankadele. Lisaks tuleb fookus viia riigi ja
kohtutditurite kohustusele tagada andmete 100% kvaliteet ja standardiseeritus, sest ilma selleta
pole reformi 6nnestumine voimalik.

Loodame, et Justiits- ja Digiministeeriumil on vdimalik Pangaliidu markuste ja tdhelepanekutega
arvestada.

Kuna VTK-s toodu on téstatanud pankades mitmeid eelpool valja toodud kiisimusi, siis loodame, et
ministeerium leiab vdimalusi neid meiega arutada eraldi kohtumisel ja palume selle korraldada parast
puhkuseperioodi I6ppu.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdrm
Tegevjuht



